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Dr. Szab6 Maté ar
az alapveto jogok biztosa

Budapest

Tisztelt Alapjogi Biztos Ur!

A Mezbgazdasigi SzovetkezOk ¢és Termeldk Orszagos Szovetsége (MOSZ), mint a
mezdgazdasagi termeldk érdekképviseleti szervezete ugy értékeli, hogy az Orszaggytlés altal
2013. jinius 23-4n eifogadott és a 2013. évi CXXIIL. szdmon kihirdetett, a mezd — €s
erdégazdasagi foldek forgalmarol sz616 térvény tobb ponton stlyosan alaptorvény ellenes, ez
pedig a magyarorszagi lakossag jelentts részének alapjogsérelmét okozza. Kérjiik ezért, hogy
— élve az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény 34. §-a szerinti hatdskorével
— kezdeményezze a torvény alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisit€sét.

Allaspontunk szerint

- az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével és az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével
ellentétes a torvény 43. § (3) bekezdése;

- az Alaptdrvény L cikk (3) bekezdése mellett a XIII. cikkel ellentétes a torvény 9. § (2)
bekezdése, a 24. § (2) bekezdés c) pont cc) alpontja, a 27. § (1) bekezdés a) pontja, a
27. § (3) bekezdése, az 53. § (2) bekezdése és a 68. §-a;

- az Alaptdrvény I cikkével és XV. cikkével ellentétes a torvény 10. § (3) bekezdése,
valamint a 16. § (1) bekezdésének a 10. § (3) bekezdésére visszautalé szovegrésze,

- az Alaptorvény XIIL cikkével és a XII. cikkével osszefliggésben a B) cikk (1)
bekezdésével ellentétes a torvény 70. § (2) bekezdésének utolsé mondata;

- az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésével és az Alaptsrvény XII. cikk (1) bekezdésével
ellentétes, valamint ezzel parhuzamosan a II. cikkével is ellentétes a torvény 34. § (3)
bekezdése;

- az Alaptdrvény P) cikk (2) bekezdésével ellentétes a torvény 5. § 7. a) pontja; végiil

- az Alaptorvény elézekben felhivott alapjogi rendelkezéseivel, illetve az Alaptdrvény
P cikk (2) bekezdésében foglaltakkal Gsszefiiggésben az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésének sérelmét okozza a torvény 1. § (2) és (3) bekezdései, az 5. § 7. b) pontja,
a 43. § (2) bekezdése, a 46. § (1) bekezdése, a 48. § (1) bekezdés c) pontja, az 59. § (1)

bekezdés e) pontja.
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Mieldtt a torvény egyes rendelkezéseinek alaptdrvény-ellenességérdl szolé alkotmanyossagi
érveinket részletesen kifejtenénk, roviden vazoljuk, miért tartanank helyesnek Onnnek, mint
alapvetd jogok biztosdnak a fellépését. Az eljarasat kezdeményez6 leveliink ezen elsd
fejezetében ezért azt igazoljuk, hogy az alaptorvény-ellenes torvény nagy szdmii, és jelentds
részben kiszolgdltatott helyzetben lévd polgar alapjog-, jog- és érdeksérelmét okozza. Ezt
kovetden a beadvany masodik fejezetében azt mutatjuk be, hogy a térvény milyen
alapjogsérelmeket okoz, illetve mely pontokon és miért ellentétes az Alaptdrvénnyel.

Amennyiben ezt On sziikségesnek tartja, indokainkat személyes meghallgatason is kifejtjiik.

I.

A torvény altal sérelmet szenvedett polgarok kore,
a bekovetkezo sérelmek jellege

1. Az alaptorvény-ellenes torvény nagyszamu foldtulajdonost kdrosit meg. Jelenleg
Magyarorszdgon mintegy kétmillié foldtulajdonos van, akik z6mében karpétlassal,
szovetkezeti vagyon nevesitésével, orokléssel stb. jutottak foldtulajdonhoz. Tébbségiik
foldtulajdona rendkivil kis teriilet (néhany hektar, sét nem ritka az ez alatti tulajdonhanyad
sem). E kornek a vagyona az 10j foldtorvény kovetkeztében jelentésen le fog értékelddni,
tekintettel arra, hogy rendkiviili mértékben leszlikiil a foldvasarlasra jogosultak koére (a
torvény altal nem pontosan meghatdrozott, de bizonyosan sziikk személyi kort jelentd 1n.
foldmiivesek), ami ahhoz vezethet, hogy kiilondsen egyes térségekben egyaltalan nem lesz
kereslet a foldekre, vagy csak helyi monopolhelyzetben 1év6 néhany vevé lesz a piacon, akik
diktaljak az — alacsony — arakat. Ugyanezen okokbdl a bérbeadas is meg fog neheziilni (a
jelenlegi tulajdonosok z6me nem helyben lako, illetve nem mezdgazdasagi tevékenységbol
¢l), ami a bérleti dijak csokkenésével jar majd egyiitt.

2. Az alaptorvény-ellenes torvény a mezégazdasaghol élok tartés munkanélkiiliségéhez,
elszegényedéséhez vezet. A torvény deklaralt célja a foldhaszndlati viszonyok jelentds
atrendezése: a foldhaszndlati viszonyokat a térvénnyel ugy kivanjadk atrendezni, hogy a
jelenleg kozel 50-50%-0s magan, illetve jogi személyiségli gazdasagi tarsasagok,
szovetkezetek foldhaszndlati aranyait 80-20%-ra alakitsédk at. A mai f6ldhasznalati viszonyok
kozott a mezdgazdasagi bruttd termelési érték 2/3-4t allitjak eld a jogi személyek és 1/3-4t a
maganszemélyek. Még jelent6sebb a kiilonbség az allattenyésztésben, ahol példaul a tejeld
tehénallomany 90%-a, a sertésallomany t6bb mint 70%-a, a baromfi dllomany kdzel 60%-a a
jogi személyiségli tarsasagok tulajdonaban van.

Amennyiben e tdrsasdgok elveszitik takarmadnytermd teriileteiket, tevékenységiik egy részének
feladasdra kényszeriilnek. Tekintettel arra, hogy a fenti allatdllomany zome Un. szakositott
telepeken talalhato, a teriilet csokkenése kovetkeztében sokaknak nem lesz mas vélasztasa,
mint e telepek felszamoldsa. Ennek kovetkeztében belathaté idén beliil azzal szamolhatunk,
hogy a tejtermelés 20%-kal, a sertésallomany 30-40%-kal, a baromfidllomany 20-25%-kal fog
csokkenni, ami Osszességében a mezdgazdasdg bruttd termelési értékének akar 10%-os
csokkenésével is egyiitt jarhat.

A Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal nyilvantartasai alapjan 472 olyan gazdalkodo
szervezet van, amelynek foldhasznalata meghaladja a térvényben el6irt 1200 hektaros
birtokmaximumot. A térvény hatalybalépését kovetden ennek kovetkeztében kozel 500 ezer
hektar mitvelése valik bizonytalannd, és még ha azt is feltételezziik, hogy ezek egy atmeneti
id6 utdn Gjabb bérlére taldlnak, az atmeneti idészakban akkor is a termelés minimum 10%-o0s
csOkkenésével kell szamolni.
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A torvény kovetkeztében a birtokmaximummal érintett gazdilkodsé szervezetek jelentds
vagyonvesztéssel kénytelenek szembe nézni. Konnyen beldthaté ugyanis, hogyha egy adott
gazdalkodo, egy adott birtokmérethez szerszdmozta fel magét (vasérolt gépeket, eszkdzoket,
berendezéseket) akkor egy a torvény altal kikényszeritett birtokcsokkentés esetén e vagyon
egy része feleslegessé, illetve kihasznalhatatlanna valik. Kiilondsen stlyosan érinti ez az
allattartokat, ahol az elmult években jelentds korszertisitések valosultak meg, a gazdalkodok
stilyos, akar t6bb szazmilliard forintos vagyonvesztést lesznek kénytelenek elszenvedni.

A magyarorszagi statisztikai adatok szerint a mezégazdasagi tarsas vallalkozasok tn.
statisztikai dllomanyi 1étszima 73 ezer 8, ami — figyelemmel a részmunkaidére, id6szaki
foglalkoztatdsra stb. — mintegy 100 ezer munkavdllalér jelent. Tekintettel arra, hogy a
legnagyobb csokkenés a torvény kovetkeztében az allattenyésztésnél varhato, azzal kell
szamolnunk, hogy a jelenleg legdlisan foglalkoztatott mezégazdasdgi munkavdllalék 40%-a
elvesziti munkahelyét. Szamukra az vj strukiira mas munkaalkalmat nem kindl, sét azdltal,
hogy — eddigi egész életiikben mezdgazdasdgi termelést folytattak — a torvény értelmében
Joldmiivesnek nem mindsiilnek, igy egyéni egzisztencia megteremtését sem kisérelhetik meg.
Ez mar csak azért is stlyos probléma, mert a NAV adatai szerint Magyarorszagon mindéssze
12 ezer 16 bejelentkezett egyéni véllalkoz6t, valamint mind6ssze 22 ezer olyan &stermeldt
tartanak nyilvén, akik — esetenként csak 0 forint — adéfizetésre bejelentkeztek.

Tény, hogy e hatdsok nem azonnal, hanem a térvény hatélybalépését kivetden fokozatosan
fognak jelentkezni, ami a vidék folyamatos és tartds leszakadasaval jar egyiitt. Ezt kiilénosen
azért is fontos hangsulyozni, mert ma Magyarorszdgon mind a foglalkoztatasi rata, mind a
munkanélkiiliségi rata a legrosszabb képet a vidéki térségekben, kiilondsen a falvakban
mutatja. Méarpedig a magyar falun a kordbbiakban elmondottak kovetkeztében csékkend
mezOgazdasagi termeléssel, a legalis munkahelyek megfelezédésével, 100 milliardot
meghaladd vagyonvesztéssel kell szembenézniink. A foldarak csokkenése tobb szazezer
embert hozhat lehetetlen helyzetbe. Tovdbba, ha a legdlis agrargazdasagi termelés
csokkenése, az allattartds drémai visszaesése bekovetkezik, ez nem fogja érintetleniil hagyni a
fogyaszt6éi drakat sem, tehat az 0j foldtorvény kovetkeztében a fogyasztoknak névekvd
€lelmiszerarakkal kell szembesiilniiik.

3. A torvény tomeges jog- és érdeksérelmet okoz ugy, hogy kdzben erésen kétséges, hogy
eléri kozérdekl céljait, igy a tulajdonhoz vald jogot a fold forgalma tekintetében korlatozé
torvényi rendelkezések végsd soron sok tekintetben ésszertitlenek. A térvény altal okozott
cérdeksérelmek igy azonban mar jogsérelemmé vélhatnak. A térvény elézdéekben vazolt,
varhato sdlyos tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményei a torvény sajat céljaival is
ellentétesek: a jogszabaly igy nemhogy alkalmatlan a preambuluméban meghatarozott egyes
jogpolitikai célok elérésére, hanem egyes rendelkezései, illetve egésze azokkal ellentétes
kovetkezményekre vezet majd, illetve ilyen kovetkezményekre lehet szamitani. Az
elézbekben bemutatott gazdasagi hatdsok példdul azon preambulum-bekezdéssel
megfogalmazott céllal émek el ellentétes eredményt, amely szerint az Orszaggyilés a
torvényt azért alkotta, hogy élet- és versenyképes mezdgazdasagi termelés folytatasara
alkalmas méretli foldbirtokok jojjenek létre. Az altalunk a fentiek szerint nagyon
valosziniinek tekintett termeléscsokkenés kifejezetten ellentétes eredmény a tdrvény azon
preambulumaban rogzitett céljaval, amely szerint célja, hogy a falvak népességmegtart6
képessége megtjuljon, a lakossag varosba aramlasa mérséklddjon, és ezaltal a helyi népesség
kordsszetétele javuljon, mert Aalldspontunk szerint a torvény kovetkeztében a
mezOgazdasagban dolgozé munkavallalok koziil oly sokan vesztik el egzisztencigjukat, hogy
az a falvakbol elvandorldsra fog sok embert 6sztonézni. A kisméretl term6foldeknek a fent
bemutattak alapjan szerintiink vérhato leértékelddése kifejezetten ellentétes a torvény
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preambulumaban megfogalmazott céllal, amely szerint a kis gazdasagok stabil mitkodése és
tovabbi fejlodésiik biztositasa a torvény célja.

A torvény tovabba nemcsak Osszességében, hanem egy-egy bevezetett jogintézménye vagy
rendelkezése is ésszerfitleniil sért érdeket, jogot, alapjogot. A birtokmaximum bevezetésével
példaul kénnyen eléallhat az a helyzet, hogy az addigi foldhasznalé nem veheti Gjra bérbe a
foldet, mas pedig — kiilondsen osztatlan kozds tulajdon vagy szétszort kis parcella esetén —
nem akarja azt hasznalni. Ez kiil6nésen a jelenlegi osztatlan teriiletek kimérése utan jelenthet
majd problémat. A torvény szabalyai alapjan megitélésiink szerint tdmegesen allhat el olyan
helyzet, hogy a term6f6ld megmiiveletlen marad, ami nemcsak az agrarpolitika alapelveivel
ellentétes, hanem, mivel a tulajdonosnak ilyen esetben is hasznositasi kotelezettsége van,
ennek elmulasztdsaért 6t meg is birsagolhatjak. Az értelmetlen jogkorlatozas masik példaja a
tulajdonszerzési maximum aloli kivételek meghatarozésa, amely oly mértékben teszi
kijatszhatovad a torvény szabdlyait, hogy az mar veszélyezteti a szerzési korlatozasok
jogpolitikai céljainak elérhetdségét. (Err6l bévebben a II. 3. pontban irunk.) Hasonl6an a
korlatozas kozérdekii céljainak elérhet6ségét teszi kétségessé a végintézkedéssel valo
tulajdonszerzés valasztott szabalyozasi megoldasa. (Err6l bévebben a II. 4. pont sz6l.)

II.

A torvény altal okozott alkotmanyos sérelmek
és alaptorvény-ellenességek

Els6ként az igazoljuk, hogy a térvény mely rendelkezései sértik alaptérvény-ellenes modon —
részben aranytalan korlatozas, részben a tulajdoni értékgarancia sérelme miatt — a tulajdonhoz
valo jogot. Ezt kdvetOen a vallalkozas szabadsagat korlatozé egyik rendelkezés alaptorvény-
ellenességét mutatjuk be, majd ezt kdvetden azt tAmasztjuk ala, miért alaptorvény-ellenes az,
ahogyan a torvény Korlatozza a tulajdonszerzés képességét. Mind a tulajdonhoz val6 jog,
mind pedig a tulajdonszerzés képességét egyarant alaptorvény-ellenesen sérté rendelkezést is
bemutatunk. Majd azt igazoljuk, hogy a térvény alaptorvény-ellenes modon korlatoz a
tulajdonhoz vald joggal és a vallalkozas szabadsagaval sszefliggésben szerzett jogot, ezzel
pedig a jogallamisagot sérti. Ezt kdvetben azt tamasztjuk ald, hogy miért alaptérvény-ellenes
az, hogy a térvény rendeleti szintre utalja olyan norma megalkotdsat, amely val6jaban
sarkalatos torvényhozasi targykoér lenne. Végiil arra utalunk, hogy a torvény hibas
kodifikacios megolddsai jogbiztonsagot sért6 alaptorvény-ellenességhez vezetnek.

1. A torvény alaptorvény-ellenesen korldtozza a tulajdonhoz valo jogot

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése mellett a XIII. cikkel ellentétes a térvény 9. § (2)
bekezdése, a 24. § (2) bekezdés c) pont cc) alpontja, a 27. § (1) bekezdés a) pontja, a 27. § (3)
bekezdése, az 53. § (2) bekezdése €s a 68. §-a.

A tulajdonhoz val6 alapjog [Alaptorvény XIII. cikk] a mar megszerzett tulajdon elvondsaval
(kisajatitas) és korlatozasaval szemben nyujt alkotmanyos védelmet. A tulajdonhoz valo jog
mint alapjog csak torvényben Korlatozhaté [Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdés]. Az
Alkotménybirésag gyakorlata szerint mind a (kisajatitidssal egy tekintet ald es6)
tulajdonelvonas, mind pedig a (kisajatitisnak nem mindsiild) tulajdonkorlatozas
alkotméanyossaga az alapjog-korlatozas altalanos tesztjéhez képest kevésbé szigort megitélés
ald esik. Amig mas alapjogok korlatozdsakor masok jogainak vagy valamely alkotmanyos
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értck  védelmének sziikségességét kell igazolnia a térvényalkotonak, addig mind a
tulajdonelvonas, mind a tulajdonhoz val6 jog korlatozasa alkotmanyossagahoz az egyszerii
kozérdek is elegendd. Azt, hogy mi tekinthet$ kozérdeknek, a térvényalkoto donti el, és e
dontése csak a kozérdek nyilvanvalé hidnya esetén biralhaté felil. Az alkotmanyossagi
vizsgalat igy, amennyiben a szabéalyozas mogétt van felismerhetd, megnevezett kozérdek, a
beavatkozas aranyossagara korlatozodik: alkotményellenesség akkor allapithaté meg, ha a
korlatozas stilya nem all ardnyban az érvényesiteni kivant kézérdekkel [64/1993 (XI1. 22.) AB
hatarozat].

Ezt nyomatékositja az Alkotmanybirdsag azon megallapitasa, amely szerint “[A] fold véges
J0szag volta [...], nélkiilszhetetlensége, megujuloképessége, kiilonds kockazatérzékenysége és
alacsony nyereséghozama a foldtulajdon kiilonds szocialis kotottségét testesitik meg. Ezek a
koriilmények indokolhatjak a tulajdonosi jogokkal szemben a kozérdek érvényesitését.”
[35/1994. (V1. 24.) AB hatérozat]

Mindezek alapjan alkotmanyosan 4ltaldban nem vitathaté, ha térvényben valosul meg a
tulajdonhoz val6 jog korlatozasa a sziikségesség tekintetében. A tulajdonhoz valé jognak a
torvénnyel megvalositott olyan kozérdekti korlatozdsait — mint amik a korményzat altal
kivanatosnak tartott birtokszerkezet kialakitasat segitik eld, a foldbirtok-koncentraciot elézik
meg, a kormédnyzati foldbirtok-politikai elvek érvényesiilését szolgaljak, a term6foldnek az
azt hasznalokhoz juttatdsat célozzdk — a fentiek alapjan nem vitatjuk. Egyes, a térvénnyel
megvalositott korlatozasok tekintetében azonban vitatjuk, hogy azok megvaldsitasa
alkotmanyos volna. Ahol pedig a kozérdek nem azonosithatd, a korlatozas sziikségessége is
vitathato.

1.1. A tulajdonhoz valé jog korlatozasdnak minésiil az, hogy a tulajdonos nem gyakorolhatja
szabadon a tulajdonnal kapcsolatos rendelkezési jogosultsagat. Ilyen korlatozast valosit meg a
foldtulajdon atruhdzsénak és a haszonbérbe addsanak a foldbirtok-politikai elvek szerinti
elézetes vizsgilata, a jogiigylet hatdsagi engedélyhez kotése, valamint az elévasarlasi jog
torvényben torténé kikotése. Ezek a jogintézmények onmagukban — amint az elévasarlasi jog
tekintetében egy korabbi dontésében az Alkotmanybirésag ki is mondta [7/2006. (II. 22.) AB
hatérozat] — nem okozzak a tulajdonhoz valé jog aranytalan korlatozasat. E jogintézmények
konkrét torvényi megvaldsuldsa azonban alaptorvény-ellenes.

A tulajdonhoz val6 jog korlatozasanak alkotmanyossaga — a fentiek szerint — elsésorban a
korlatozas ardnyossaga tekintetében vizsgalhat6. A korlatozas alaptorvény-ellenes, mert nem
ardnyos akkor, ha a jogkorlatozassal a kozhatalom nagyobb stlyt sérelmet okozott, mint
amekkora az elérendd kozérdekii cél sulya. Ha a tulajdonkorlatozast megvaldsitd egyedi
jogalkalmaz6i déntésre vonatkozé szabalyok onkényes dontéshozatalt tesznek lehetévé, a
korlatozas az elérend6 kézérdeknél bizonyosan jelentésen nagyobb stlyt jogsérelmet okoz,
hiszen az dnkénnyel szemben nem érvényesiilnek a tulajdonhoz val6 jogot védé garancidk.

Az adés-vétel jovdhagydsa vagy a jovahagyds megtagadasa kérdésében a mezOgazdasagi
igazgatési szerv dont. A t6rvény a szerv szdmadra a szerzédés jovahagyéasanak megtagadasara
szinte korlatlan mérlegelési jogot biztosit, amelynek indokai kozott egyebek mellett az
szerepel, hogy a vevd vagy az el6vasarlasra jogosult “indokolhaté gazdasagi sziikséglet
nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a fold tulajdonjogat”, illetve ha az adas-vétel
“¢sszeriitlen birtokszerkezetet eredményezne” [27. § (3) bekezdés]. Mindkét feltételrsl
elmondhato, hogy ezek értelmezése bizonytalan, ahhoz a térvény nem ad kielégité tampontot.
Vajon csak a gazdalkodd és csalddja polgéri szintli életszinvonalanak biztositasa felel meg
ennek a tdrvényi célnak? Vagy az ennél meghatérozatlanul tigabb vagyonfelhalmozas egy
piacgazdasiagban nem lenne elfogadhatd vagyonszerzési cél? Amennyiben valaki egy
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tulajdondban 1évé vagyontirgya mellé djabb vagyontargy tulajdonjogat szerzi meg, az
vitathatatlanul vagyonfelhalmozés, és rendszerint ez maga azonos a vagyonszerzo
»indokolhaté gazdasagi sziikségletével”. A térvény egyéb rendelkezéseibsl egyértelmd, hogy
a megélhetés biztositdsan tili vagyonszerzést a térvény legalisnak tartja (lasd erre e fejezet 3.
pontjat). Am a hatarok e rendelkezés szerint értelmezhetetlenek. A torvény még arra sem tesz
kisérletet, hogy akar példalézo felsoroléssal akar csak egyetlen példat emlitsen arra, hogy mi
lenne a ,,nem indokolhaté gazdasdgi sziikséglet”.

Az indokolhat6 gazdasagi sziikséglet fennallasa, valamint a foldszerzés felhalmozasi célja
olyan korlatlanul tig értelmezési lehetdséget engedé megfogalmazasok, amelyek szinte
barmelyik esetben felhivhatok, illetve értelmezési tAmpontok hianyaban barmelyik adas-vétel
eredményezhet ésszertitlen birtokszerkezetet, ezért ezek a szabalyok onkényes dontésekhez
vezethetnek. Az Onkényes dontéshozatal veszélyét fokozza, hogy a jovahagyas
megtagadasanak lehetséges — a fentiek szerint nem is kielégitden definialt — indokait a
torveény exemplifikativ jelleggel sorolja fel (“kiilénosen, ha™), azokat a mez6gazdasagi
igazgatasi szerv szabad belatésa szerint tovabbi indokokkal egészitheti ki; a jogszabaly a
megtagaddsra vonatkozé jogkorhdz tehat semmilyen szamonkérheté feltételt nem hatéroz
meg. Az alkotméanyos jog korlatozasanak meghatarozatlansagat tovabb sulyosbitja, hogy a
peldalozo felsorolds fentebb altalunk hivatkozott elemei dnmagukban is teljes mértékben
meghatarozatlanok, a térvény semmiféle timpontot nem ad arra, hogy a nem ,,indokolhaté
gazdasagi sziikséglet”, ,,és az ésszertitlen birtokszerkezet” alatt mi értendd (a kett6 koziil az
elsé nyilvdnvaléan meghatarozhatatlan). Ezzel alkotményos-joglogikai tekintetben az
eredetileg is bizonytalan értelm(i fogalom meghatdrozatlansagat tovabb fokozza. Ebben az
esetben tehat az is allithatd, hogy — amennyiben a mezégazdasdgban nem kizarolag csaladi
gazdalkodas folyik egy allamban —, ,,az indokolhaté gazdasagi sziikséglet” kovetelménye az
aranyossag kovetelményét megsérti azaltal, hogy tervgazdasigban igen, de piacgazdasagban
nem is értelmezhet6 feltételt timaszt az iigylet érvényességéhez.

A torvény szerint a mezégazdasigi igazgatdsi szervet koti a helyi foldbizottsagnak az tigyletet
nem tamogato allasfoglalasa: amennyiben ugyanis a helyi féldbizottsdg nem tdmogatja az
adas-vételi szerz6dés jovdhagyasat, akkor a mezOgazdasigi igazgatasi szerv koteles azt
megtagadni [27. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont]. A torvény egy masik szabélya ugy
rendelkezik, hogy a helyi fsldbizottsag hallgatisa esetén (ha felhivas ellenére sem nyilatkozik
hataridoben) a mezégazdasagi igazgatasi szervnek ugyancsak meg kell tagadnia az adas-vételi
szerzOdés jovahagydsat [27. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont]. Ez Onmagéban is
alkotmanyellenes, mert az ismeretlen médon létrehozott foldbizottsagnak elegendd hallgatnia
ahhoz, hogy barki alkotméanyos jogat korlatozza. Tovabbd, ezekben az esetekben ugyan a
mez6gazdasagi igazgatasi szerv latszolag a foldbizottsagi allasfoglalashoz kotott dontést hoz,
valojaban, feltéve, hogy a foldbizottsag dontése tamogatd, ez is jogilag teljesen kotetlen
dontés. A mérlegelendé szempontok kozott szerepel ugyanis, hogy a vevd vagy az
elévasarlasra jogosult “indokolhatd gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné
meg a fold tulajdonjogat” [24. § (2) bekezdés c) pont cc) alpont], ez pedig a fent bemutatottak
szerint rendkivil tag értelmezésre ad lehetdséget. A tdrvény szerint tovabba a foldbizottsag
ugyancsak példaloz6 médon meghatérozott szempontokat mérlegelve alakitja ki a bizonyos
esetekben a kozigazgatasi szervet kot6 allasfoglalasat.

Az onkényes jogalkalmazés lehet6ségét a jogorvoslat sem képes ellensulyozni, tekintettel
egyrészrdl arra, hogy a torvény szerint “A foldbizottsag nyilatkozata ellen sem felszolalasnak,
sem panasznak, sem mds jogorvoslatnak nincs helye” [68. § (5) bekezdés]. Masrészrél a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv dontésével szemben ugyan a déntés birésagi feliilvizsgalata
kezdeményezhet6 [30. § (5) bekezdés, 55. § (5) bekezdés], a birosagi feliilvizsgalat azonban
ertelemszerlien csak a kozigazgatdsi hatdrozat (a torvény széhasznalatiban dontés)
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jogszabalyért6 volta tekintetében nyujt jogorvoslatot. Mivel a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
a helyi foldbizottsagnak a szerz6dés jovahagyasat nem tdmogat6 allasfoglaldsahoz kétve van
[a 27. § (1) bekezdés alapjan], a (részben a helyi foldbizottsag, részben a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv altali) diszkrecionalis mérlegelésen alapulé tulajdonkorlatozé hatosagi dontés
végeredményben érdemben nem vitathato, igy annak dnkényessége nem orvosolhato.

A torvény alapjan tehat a jogilag teljesen kotetlen dontés, illetve a foldbizottsag hallgatasa
esetén mulasztas vezet a tulajdonhoz vald alapjog korlatozasdhoz, ami igy nem vezethetd
vissza a tulajdonkorlatozas legitim indokaira. A kozigazgatdsi aktusok joghoz kotottségébol
az kovetkezik, hogy a diszkreciondlis dontési jogkort biztositoé felhatalmazds jogallamban
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] megengedhetetlen. Az alapjog lényegébdl kovetkezik, hogy
annak biztositdsa nem kothetd a hatésag diszkrécidjahoz.

Az 4ltalanos jogallami tétel szerint azzal, hogy a jogszabaly az alapjog-korlatozé egyedi
dontés meghozatalat nem koti tartalmi feltételekhez biztosan alapjogsértést (alkotmanysértést)
valosit meg, mivel egy sziikséges, de nem elégséges kovetelményt sem teljesit.

Ugyanezen ok miatt alaptdrvény-ellenes az a szabaly, amely a mezbégazdasagi igazgatasi
szerv szdmdara a haszonbérleti szerz6dés jovahagyasa tekintetében a “kiilondsen, ha”
szofordulat hasznalatdval szabad mérlegelést biztosit [53. § (2) bekezdés].

1.2. Az alapjogok korlatozasanak a térvény jogforrasi szintjén térténd eldirdsa [Alaptorvény L.
cikk (3) bekezdés] nem csupén az alapjogok-korlatozas jogszabalyi feltételeinek a térvényben
valé rogzitését irjak el6. Ha az alapjog-korlatozasra lehet6séget adod szabalyok szerint a
korlatozas egyedi dontéssel valosul meg, az alapjog-korlatozas lényeges kérdése, hogy Kkit,
illetve melyik szervet hatalmaz fel a jog ilyen dontés meghozatalara.

A helyi foldbizottsagok az el6z6 pontban leirtak szerint allasfoglalasukkal, illetve
hallgatasukkal érdemben hatdrozzak meg a tulajdonnal rendelkezés jogat, az egyedileg
korlatozd kozigazgatdsi hatdsagi hatérozat tartalmat. Amennyiben a helyi foldbizottsag az
ligyletet nem tdmogatja, vagy nem nyilatkozik, az tigylet érvényesen nem johet 1étre. A helyi
foldbizottsag tevékenysége tehat a tulajdonhoz valé jog konkrét esetekben megval6suld
korlatozasat eredményezheti.

A helyi foldbizottsagokra vonatkozd szabalyok alapjan nem allapithaté meg, hogy milyen
médon jonnek létre ezek a szervezetek. A torvény csupan megnevezi Oket, feladataikat €s
hataskoreiket tisztizza, tagjainak nyilvantartasat eléirja, mikodésiiknek részletszabélyait
kormanyrendeleti szintre utalja, de jogallasuk legalapvetobb kérdéseit, ideértve I€trejottiiket
is, nem szabalyozza [68. §, 72. § b) pont]. Nem rendelkezik példaul arrél, hogy a helyi
gazdalkodé kozosség tagjai kik koziil, milyen valasztasi szabalyok szerint, milyen eljrasban,
mennyi idére valasztjak meg a tagjait, olyan alapvetd kérdéseket sem tisztdz a térveény, hogy a
vélasztason minden vélasztasra jogosultnak azonos értékii szavazata van-e, vagy pedig esetleg
a hasznalt foldteriilet aranyaban jogosultak valasztisra. Mindezen szabalyozasi hianyossagok
azt eredményezik, hogy a térvény tulajdonképpen nem hatarozza meg, hogy ki jogosult az
alapjog-korlatoz6 dontést meghozni, ez pedig az alapjog-korlatozas torvényi jogforrasi
szintjét el6ir6 alaptorvényi szabdllyal ellentétes.

1.3. A tulajdonhoz valé jog legsulyosabb korlatozasét a tulajdon elvondsa valdsitja meg. Az
ilyen tulajdonkorlatozas alkotmanyossagat az  Alkotmanybirésdg - az  egycb
tulajdonkorlatozasoktol eltérden — a kisajatitas szabalyai szerint itéli meg (akkor is, ha nem a
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sz0 szoros értelmében vett kisajatitas torténik). Eszerint, azon til, hogy ha kivételes esetben
kozérdek indokolja is a tulajdon elvondsat, az csak akkor alkotmanyos, ha érvényesiil az
értékgarancia, vagyis a tulajdonelvondst megfelel6 kartalanitas ellenstilyozza [64/1993. (XII.
22.) AB hatérozat]. Allaspontunk szerint e ,,Kisajatitasi teszt” nemcsak a tulaj don allam altali,
az allam részére torténd elvonasira, hanem a tulajdon megsziintetésére is érvényes, akkor
alkalmazando, ha a tulajdonos e minésége a szabalyozds kovetkeztében megsziinik.

A torvény 9. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kiilonvalassal, kivalassal, egyesiiléssel
(beolvadassal, Gsszeolvadassal), szervezeti formavaltozassal (szervezeti atalakulas) 1étrejott
jogi személy a jogelédje 4ltal a korabban hatalyos t6rvény szerint megszerzett tulaJdonJogat
nem szerezheti meg. A t6rvény nem rendelkezik arr6l, hogy ebben az esetben ki szerzi meg a
foldtulajdont, a térvény alapjan tehat ilyenkor uratlan fold jon létre, ami a tulajdonjogban
kezelhetetlen helyzeteket eredményez. Nem rendelkezik tovabba arrél sem, hogy a
tulajdonjog elvesztéséért a szétvald, egyesiild vagy szervezeti atalakuldson atesett jogi
személy milyen kértalanitisban részesiil, igy sem a tulajdon allagat, sem annak értékét nem
biztositja a térvény, amikor kizérja a jogutdd tulajdonszerzését.

A kulonvalds, a kivalas, az egyesiilés, a beolvadas, illetve az sszeolvadas altalaban a jogi
személyek sajat elhatarozasdn mulik. A szervezeti formavaltozas is torténhet sajat elhatarozas
alapjan, azonban erre jogszabély is kotelezhet (példaul valamelyik gazdasagi tarsasagi forma
megsziintetésével). Ebben az esetben a jogi személy tulajdonvesztését az dllam egymaga,
példaul uj tarsasagi formak kotelez eldirasaval, jogalkotoi aktusaval is elé tudja idézni.

A tulajdont, ésszerl, kozérdeket meghatdrozé indok nélkill, és megfeleld anyagi
ellenszolgaltatas (értékgarancia) hianyaban megsziinteté szabalyozas tehat a tulajdonhoz vald
jog Iényeges tartalmat érint6 alaptorvény-ellenes korlatozasa.

2. 4 torveny alaptorvény-ellenesen korldtozza a vallalkozds szabadsdgdt

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével és az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével
ellentétes a torvény 43. § (3) bekezdése.

A vallalkozas szabadsdga [Alaptérvény XILI. cikk (1) bekezdés] természetes és jogi személyek
szamara egyarant biztositja a vallalkozasi, izleti tevékenység kifejtésének lehetdségét
[Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdés, 327/B/1992. AB hatarozat].

A villalkozas szabadsagét korlatozza az a torvényi szabély, amely szerint a kiilonvaldssal
(kivalassal) létrejott mezogazdasagi termeldszervezet esetében a Iétrejottétd] szamitott 6t évig
a megengedett birtokméretbe a jogeld birtokaban 1év6 Osszes fold teriiletnagysagat be kell
szamitani [43. § (3) bekezdés]. A korlatozas indokanak legitimitasa elvben elfogadhato,
hiszen ezzel a szabéllyal a torvényalkoté a birtokmaximumnak a kiilsnvalassal torténd
kijatszdsat probalja megakadalyozni. A korlatozds azonban aranytalanul stjtja a nem a
birtokmaximum kijatszasa érdekében kiilonvalé vallalkozasokat, hiszen az éves
mezOgazdasagi termelési ciklusokhoz képest aranytalanul hosszu ideig, 6t évig kénytelenek
az dltalaban megengedettnél joval kisebb foldteriileten gazdalkodni. Ha 6t évig kell az
egyébként a torvény szerint megengedett birtokmaximum pl. felének megfeleld foldon
gazdalkodni, az a mez6gazdasagi évek szerint mikodd gazdasagoknal mar tartés korlatozas,
amihez nem lehet 4tmenetileg alkalmazkodni, az &téves korlatozas emiatt mar nem tekinthet6
atmenetinek. Az alaptorvény-ellenességet jelentd aranytalansag tehat a korlatozas id6tartama
tekintetében all fenn.
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3. 4 torvény alaptorvény-ellenes modon korlatozza a tulajdonszerzési
képességet

Az Alaptérvény II. cikkével és XV. cikkével ellentétes a torvény 10. § (3) bekezdése,
valamint a 16. § (1) bekezdésének a 10. § (3) bekezdésére visszautald szovegrésze.

A tulajdonszerzési képesség ugyan az Alkotmanybirdosag gyakorlata szerint nem mindsiil
alapjognak, korlatozasa alkotmanyossdga mégis vizsgalhatdé. Az alapjognak nem mindsiilé
egyéb jogra vonatkozo, személyek koz6tti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korldtozas
alaptorvény-ellenessége [Alaptérvény XV. cikk] akkor allapithato6 meg, ha a sérelem
Osszefliggésben 4ll valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltdsag &ltalanos
személyiségi jogaval [Alaptorvény II. cikk] és a megkiildnboztetésnek, illetve korlatozasnak
nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerli indoka, vagyis onkényes. [35/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat| A tulajdonszerzési képességet korldtozza a foldtulajdon maximalasa. A fenti tesztet
a hivatkozott hatdrozatdban az Alkotmanybirésag éppen a termofold mértékére és értékére
vonatkoz6 korlatozas alkotmanyossagi elbirdlasakor allapitotta meg.

A torvény azon szabdlyozasi cél elérése érdekében, hogy a term6foldet hasznaldk
rendelkezzenek a f6ld tulajdonjogéval, a foldmivesnek nem mindésiilé belfsldi természetes
személyek és tagallami allampolgéarok foldszerzési jogosultsagat ugy korlatozza, hogy o6k
csak legfeljebb egy hektarig szerezhetnek foldet [10. § (2) bekezdés]. A foldtulajdon-
koncentracio megel6zése érdekében a torvény a foldmuvesek foldszerzési maximumat is
meghatarozza: a foldmiives legfeljebb 300 hektar foldet szerezhet [16. § (1) bekezdés]. A
tulajdonmaximalizdlas mindkét tekintetben (a foldtulajdon foldmiivesekhez juttatasa és a
tulajdon-koncentraci6  megakaddlyozasa  tekintetében) a  tulajdonszerzés  ésszerli
korlatozasanak mindsiil, ami elvileg 0sszhangban 4all az Alkotmanybirésdg gyakorlatdval
[35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat].

A korlatozasnak a torvényben valasztott modja azonban mar ésszerttlen. A térvény a
foldmiivesek szamara a nem foldmiives hozzatartozoi tekintetében ugyanis ugy enged
kivételt, hogy azzal a tulajdonszerzési korlatozds egyébként legitim céljait kiliresiti. A
foldmaves foldmiivesnek nem mindsild kozeli hozzatartozdja részére ugyanis a
foldmiivesekre vonatkozo tulajdonszerzési maximumig ruhdzhat at foldtulajdont [10. § (3)
bekezdés, 16. § (1) bekezdés]. Ezzel egyrészrol attori azt az elvet, hogy a foldek — legfeljebb
300 hektarig — a foldmtivesek tulajdondban allhatnak, valamint azt is, hogy nem j6hetnek 1étre
300 hektarnal nagyobb személyes foldtulajdonok. A foldmives koézeli hozzatartozdjara
vonatkoz6 kivételszabaly kovetkeztében egy-egy gazdasagi egységet képezd csalad
tulajdonaba a f6ldszerzési maximum tobbszordse is keriilhet.

A foldszerzési maximum a lényegében korlatlan f6ldszerzést lehetdvé tevo kivételszaballyal
egyiitt ésszerlitlen korlatozast valdsit meg, mert a kivételszabalynak nincs a targyilagos
mérlegelés alapjan ésszerii indoka. Egy-egy foldmiives-csalad ugyanis aszerint lépheti til a
foldszerzési maximumot, hogy a foldmiivesnek hany foldtulajdonnal nem rendelkezé kozeli
hozzatartozdja van, akinek atadhatja a sajat foldtulajdonat annak érdekében, hogy 6 maga
ujabb foldtulajdont szerezhessen. A hozzatartozok szama szerint érvényesiilé korlatozas pedig
ésszertitlen, az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata szerint alkotmanyellenes.
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4. A torvény alkalmatlan eszkozt vdlaszt a szerzési korldtozasok
végintézkedéssel valo megkeriilésének kizdrdsdra, ezzel részben a
tulajdonos tulajdonhoz valo jogbdl eredd rendelkezési jogat, részben
pedig a tulajdonszerzési képességet korldatozza ésszeriitlen modon, ezért
alaptorvény-ellenesen

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével és az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével
ellentétes, valamint ezzel parhuzamosan a II. cikkével is ellentétes a torvény 34. § (3)
bekezdése.

Ez a szabdly egyrészrl a tulajdonos rendelkezési jogat korlatozza alapjog-sérté modon,
masrészrél az Orokos tulajdonszerzési jogat ésszerfitlentll, ezért mindkét tekintetben
megallapithaté az Alaptdrvény-ellenesség.

A végrendelkez€s joganak korlatozasa a tulajdonnal vald rendelkezési jog korlatozasaval esik
egybe. (819/B/2006. AB hatidrozat) Az ilyen helyzeteket tehat (a végrendelkez6
szempontjabol) az alapjogi védelem alatt allé rendelkezési jog védi. Az Alkotmanybirosag
altal kovetett alapjog-korlatozasi teszt magaban foglalja az alkalmassag kovetelményét is:
Eszerint az alapjogot korlatozé6 normakkal szemben tamasztott aranyossag feltétele
»~megkoveteli, hogy az elémi kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem stlya Gsszhangban legyen egymassal. A torvényhozo a korlatozas soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt kivalasztani. Ha az alkalmazott
korldtozas a cél elérésére alkalmatlan, az alapjog sérelme megdllapithato.” [20/1990. (X.
14.) AB hatérozat, kiemelés toliink.]

Az Alaptorvény XIII. cikke szerint mindenkinek joga van az 6rokléshez. Az 6roklés joga —
mint a tulajdonszerzési képesség egyik aspektusa — az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata
szerint az alapjog statuszat el nem ér6 alkotményos jog. (819/B/2006. AB hatarozat) Az
alapjog statuszat el nem éré alkotmanyos jogok korlatozasra pedig az Alkotmanybirdsag az
ésszerliség tesztjét rendeli alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a testiilet elegenddnek tartja a
szabalyozas racionalitdsat ahhoz, hogy a korlatozas alkotményosnak mindsiiljon. Az AB
megfogalmazésa szerint a korlatozas alkotmanyossédgahoz elegend6 az, ha a szabalyozasnak a
Htargyilagos mérlegelés szerinti ésszer( indoka” van [35/1994. (V1. 24.) AB hatérozat].

A torvény 34. § (3) bekezdése szerint nem hagyhaté jova a fold tulajdonjoganak
végintézkedéssel torténd megszerzése, ha az Orokds nem szerzOképes, illetve ha a
végintézkedés tulajdonszerzési korlatozas megsértését vagy megkeriilését eredményezi.
Ebben az esetben a végrendelet ezen rendelkezését érvénytelennek kell tekinteni.

E tulajdonhoz valo jogot, illetve a tulajdonszerzést korlatozé rendelkezés nyilvanvaléd célja a
szerzOképtelenség és a tulajdonszerzési korlatozasok megkertilésének kizarasa, ugyanakkor a
rendelkezés valdojaban nem éri el a céljat. A végintézkedés e részének érvénytelensége
ugyanis a torvényes Oroklés atjara tereli a hagyatékot, am amiatt, hogy e tulajdonszerzésre — a
torvény 6. § (2) bekezdése szerint — a torvény hatdlya nem terjed ki, erre az esetre nem
vonatkoznak sem a szerzOképtelenség eldirdsardl, sem pedig a szerzési korlatozasokrdl sz6lo
rendelkezések. Amennyiben a torvényes Orokos egyébként szerzOképtelen vagy
tulajdonszerzési korlatozas ala esik, igy ugyanigy megszerezheti a fold tulajdonjogét, mintha
a szintén szerzOképtelen vagy tulajdonszerzési korldtozéassal érintett végrendeleti 6rokos
szerezte volna meg. Ezzel azonosithatatlanna valik a korlatozas ésszerii célja. A torvény csak
azokban a kivételes és véletleniil megvaldosuld esetekben éri el a céljat, ha a tdrvényes orokos
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szerzOkepes €s nem is esik tulajdonszerzési korlatozas hatalya ala (olyan f6ldmtives, aki az
orokolt folddel nem 1€pi 4t a tulajdonszerzési maximumot). Minden egy€b esetben, €s ez lesz
az esetek tobbsége, az eredmény ugyanaz lesz: nem érvényesiilnek a tulajdonszerzés
szabalyai, csak a tulajdont megszerzé személyi kor valtozik meg.

A végrendelet ezen részének érvénytelensége ugyanakkor korlatozza a tulajdonos azon jogit,
hogy foldjét arra hagyja, akire szeretné; a szerzOképtelenség, illetve a foldtulajdon-szerzési
korlatozas miatt pedig a végrendeletben megjelsit személy elesik nemcsak a f6ldtulajdon
allagatol, de annak értékétdl is. Sem az 6 varakozasa, sem pedig a végrendelkez6 végakarata
nem érvényesiil még annyiban sem, hogy legaldbb a foldtulajdon értéke a végrendeletben
megjeldlt személyhez jutna. Ez a johiszemii joggyakorlék szamara sulyos jogsérelem.

A torvényalkoté vélaszthatott volna olyan megoldast, amellyel egyrészrél hatékonyabban
érvényesithette volna szabalyozasi céljat, azt, hogy a végintézkedéssel se szerezhessen
szerzOképtelenség vagy szerzési korldtozas ellenére valaki foldet, ugyanakkor a végintézkedés
legalabb értékében garantélt maradjon, igy érvényesiiljon a végrendelkez6 akarata. Az ilyen
esetekre példaul a t6rvény elSirhatta volna példaul a torvény szabalyainak megsértésével
szerz$ foldtulajdonanak kértalanitds mellett torténd kisajatitasat. Ezt azonban nem tette.

Mivel a vélasztott megoldés alkalmatlan alapjog-korlatozé eszkézt rendel kozérdekl célok
elérésére, a torvény e rendelkezései alaptorvény-ellenes modon korlatozzak a tulajdonhoz
valé jogot. A tulajdonszerzési képesség korldtozasa tekintetében pedig a korlatozas
targyilagos mérlegelésen alapul6 ésszeriitlensége okozza az alaptérvény-ellenességet.

S. 4 torvény a tulajdonhoz valé joggal és a vdllalkozds szabadsdgdval
Osszefiiggésben szerzett jogot korldtoz alkotmdnyellenes mddon, ezzel a
jogdllamisagot sérti

Az Alaptdrvény XIII. cikkével és a XII. cikkével 6sszefliggésben a B) cikk (1) bekezdésével
ellentétes a torvény 70. § (2) bekezdésének utolsé mondata.

Az Alkotmanybirésdg mar egyik korai hatérozataban kifejtette, hogy a jogallam alapvetd
cleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag — t6bbek kozott — megkoveteli a megszerzett jogok
védelmét, a teljesedésbe ment vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok érintetlentil
hagyasét, illetve a multban keletkezett, kiilonbézé jogviszonyok megvaltoztathatosaganak
alkotményos szabalyokkal valo korlatozasat. Ramutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy a
jogbiztonsag elvébdl foszabalyként az kovetkezik, hogy a mar létrejstt, illetéleg lezart
jogviszonyokat sem jogszabdllyal, sem jogszabaly hatalyon kiviil helyezésével
alkotményosan nem lehet megvaltoztatni. A hatdrozat szerint kivétel ez alél az alapvetd elv
alol csak akkor engedhetd meg, ha azt a jogbiztonsaggal konkuralé mas alkotmanyos elv
elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljdhoz képest aranytalan sérelmet. A
torvényhozot azonban a legtobb jogviszonnyal kapcsolatban kotik a visszahatéd hatalyu
torvényhozas korlatai, vagyis a jog és a jogviszonyok visszamendleges megvaltoztatasara
csak igen korlatozott alkotmanyos lehetéség van [11/1992. (III. 5.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirsdg szerint a jogi szabalyozds megvaltozdsa Onmagdban nem
alkotmanyossagi kérdés, a jogi szabalyozas valtozatlansagihoz az Alkotmany nem biztosit
Jjogot [59/1995. (X. 6.) AB hatérozat]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kivetkezetes abban,
hogy a jogbiztonség és a szerzett jog alkotmanyos védelme nem értelmezheté akként, hogy a
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multban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotméanyos szabdlyozéasokkal
megvaltoztatni” [515/B/1997. AB hatarozat, 1011/B/1999. AB hatarozat, 495/B/2001. AB
hatérozat]. A visszahatd hatalyt jogalkotas tilalma nem értelmezhetd ugy, hogy a tartds,
hatdrozatlan id6étartamu jogviszonyok a jovére nézve nem alakithatok at, nem valtoztathaték
meg. Ha a jogviszonyok tartalmanak megvaltoztatasa kovetkeztében az Alkotmény valamely
mas rendelkezése (pl. a diszkriminéci¢ tilalma) vagy valamely alapvetd jog sérelmet nem
szenved, pusztan az alkotmany jogallamisdgra vonatkozé rendelkezése alapjan az
alkotmanyellenesség nem allapithaté6 meg [174/B/1999. AB hatarozat]. Nem sérti a
jogbiztonsag kovetelményét a jogosultsdg feltételeinek jovore vonatkozo olyan 4talakitdsa
sem, amely jovObeni jogosultak szamara esetleg hatranyos kovetkezményekkel jar
[174/B/1999. AB hatarozat].

A torvény 70. § (2) bekezdésének utolsé mondata ugy rendelkezik, hogy e torvény
hatalybalépésekor fennallé, hatérozatlan idére vagy hatarozott iddtartamra kotott
haszonkdcson-szerz6dés 2014. december 31-ével megsziinik. A térvény tehat nyilvanvaldan
mar 1étez6 jogviszonyokba avatkozik bele, és a beavatkozadst nemcsak a hatdrozatlan, de a
hatdrozott idétartamt szerz6dések hatalyat is megsziinteti id6 el6tt, holott azok az id6
mulasaval — a jogalkotd szdndékanak megfeleléen — maguktol is megsziintek volna, mert
azokat sem meghosszabbitani nem lehet, sem pedig 0j szerzddéseket kotésére nincs mar
lehetség az 0j szabalyok hatdlybalépése utan. A torvény ezzel a haszonkolcsonbe ad6 azon
jogat, hogy a folddel rendelkezzen és a haszonkdlesonbe vevd véllalkozasi szabadsagat
egyarant korlatozza, mindkettejiiknek az elkdvetkezd évekre vonatkozd gazdasagi terveit
huzza keresztiil. A szerzdd6 felek térvényes alappal bizhattak abban, hogy a hatarozott 1d6re
kotott szerzodésiik a lejartaig hatdlydban fennmarad, és a térvény a hatalybalépése el6tt
fennalld de, hatarozott idejli jogviszonyokba sziikségteleniil avatkozik be. A hatarozott ideji
szerzddések 1do eldtti megsziintetése ugyanis sem mas alkotmanyos jog vagy érték, de még
valamely kozérdek eléréséhez sem elengedhetetlen, tekintettel arra, hogy az idé mulésaval
amugy is megsziinnének ezek a szerzOdések. A sziikségtelen korlatozas azonban a felek
gazdasagi terveit hiizzak keresztiil, gazdalkodasukba avatkozik be.

Az Alkotmanybirosag gyakorlatabdl ezzel 6sszefliggésben érdemes felidézni a 640/B/1993.
szamu hatdrozatot is. Ebben a testiilet az iizletek miik6désér6l sz616 kereskedelmi miniszteri
rendeletrdl azt allapitotta meg, hogy a szabalyozas azért nem volt visszahat6 hatdly, mert a
rendelet hatélybalépésekor mar miikodd iizletek tekintetében csak a miikddésben tortént
valtozasok esetére irta eld a rendeletben foglaltak alkalmazasat. Ha a mar mikodo lzletek
tekintetében az ilizlet mikodésében valtozds nem kovetkezik be, a rendeletben foglalt
korlatozé eldirasok nem voltak alkalmazhatok. Mindezekre tekintettel a rendelet sérelmezett
rendelkezése nem jart a szerzett és gyakorolt jogok visszamendleges hatdlyd megvonasaval.

Ez az alkotmanyellenességet kizar6 koriilmény a hatarozott idejii haszonkoleson-szerzédések
megsziintetésével kapcsolatban nem 4ll fenn: a jogviszonyban tértént valtozas nélkil, 2014.
december 31-jével automatikusan megsziinik a szerzédés. A torvény mar létezd
haszonkolcson-szerzédéseket sziintet meg, ezzel mar miik6d6 vallalkozasok gazdasagi alapjat
vonja el, a fentiek szerint sziikségtelenil.

6. A térvény rendeleti szintre hagyja olyan norma megalkotdsat, amely
valdjaban sarkalatos torvényhozdsi tdrgykor lenne, ezzel megsérti az
Alaptorvényt

Az Alaptdrvény P) cikk (2) bekezdésével ellentétes a torvény 5. § 7. a) pontja.

Az Alaptorvény P) cikkének (2) bekezdése szerint a term6fold és az erdSk tulajdonjoganak
megszerzése, valamint hasznositasa korlatait és feltételeit sarkalatos torvény hatarozza meg.

1125. Budapest, levelezési cim: 1536 Budapest Telefon: +36-1-332-1163
Istenhegyi ut 59-61 Postafiok: 245. Telefax: +36-1-332-5515
e-mail: moszelnok@mosz.agrar.hu



13

A tulajdonszerzés é€s a hasznositds korlatozdsaval érintett személyi kor, a szerzést és
hasznalatot korlatozo szabaly személyi hatalya minden kétséget kizaréan olyan szabalyozasi
kérdes, amely az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése szerint sarkalatos torvényhozasi targy,
hiszen az a korlatoz6 norma lényegi eleme.

A torvény alapvetd fogalma a foldmiives. A foldmiivesnek nem mindsiilé természetes
személyek mind a tulajdonszerzés, mind a hasznélat tekintetében szamos korlatozast
szenvednek el a torvény 4ltal (tulajdonszerzési képesség, hasznélati jogosultsag stb.
alapvetéen a foldmivest illeti meg, a foldmiivesnek nem minésiilé természetes személyt
pedig csak kivételesen). Ennek ellenére a térvény nem hatirozza meg minden lényeges
elemében a f6ldmiives fogalmat, a fogalmi elemek egyikének tisztazasat pedig végrehajtasi
rendeleti szintre hagyja.

A f6ldmives torvényi definiciojanak egyik fogalmi eleme az, hogy a személynek a mezs-,
erdogazdasagi tevékenységébol, illetve kiegészitd tevékenységébdl igazoltan arbevétele
szarmazott [5. § 7. a) pont]. Azt azonban, hogy mit kell igazolt arbevétel alatt érteni — a
szamviteli térvény szerinti bizonylatokkal alatdmasztott bevételt, az addbevallasban tett
nyilatkozat szerinti bevételt, vagy az éstermeldk esetén az dstermeldi igazolvanyhoz csatolt
bevételi jegyzék szerinti bevételt — a torvény nem tisztdzza. Attél fiiggéen pedig, hogy milyen
alapon kell megallapitani az igazolt arbevételt, a foldmiivesek és a foldmiivesnek nem
mindsilé személyek kore kiilonbsz6képpen alakul, a foldmiivesek kére nagysagrenddel
nagyobb az egyik modszer esetén, mintha a masik médszert valasztand a torvény. A torvény
azonban egyiket sem vélasztja, nem utal tovabba mas olyan jogszabalyra sem, amely az
igazolt arbevétel szamitasi modjat egyértelmilen meghataroznd. Ilyen koriilmények kozott ezt
csak végrehajtasi rendelet szabalyozhatja majd, ami tehdt azt eredményezné, hogy a
tulajdonszerzési és hasznalati korlatozassal érintett személyi kort (a foldmiiveseket, illetve az
annak nem mindsiil6 személyeket) nem sarkalatos torvény, hanem rendelet hatarozna meg. Ez
pedig sérti az AlaptSrvény P) cikkének (2) bekezdésében foglaltakat.

7. A torvény toébb ponton olyan hibds kodifikdciés megolddst alkalmaz,
amelyek kovetkeztében egyrészrdl a térvény hatdlybalépéséig hdtralévs
felkésziilési idében sem tudhatd, hogy milyen szabdlyokhoz kell a
cimzettjeinek  alkalmazkodnia, — mdsrészrél a  normavildgossdg
kovetelményét sérté rendelkezések a hatdlybalépésiik utdn onkényes
Jjogértelmezésre adnak lehetdséget

A megel6z6 pontokban felhivott alapjogokkal, illetve az Alaptsrvény P cikk (2) bekezdésében
foglaltakkal 6sszefliggésben az Alaptsrvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét okozza a
torvény 1. § (2) és (3) bekezdései, az 5. § 7. b) pontja, a 43. § (2) bekezdése, a 46. § (1)
bekezdése, a 48. § (1) bekezdés ¢) pontja, az 59. § (1) bekezdés €) pontja.

A jogallamisag kovetelményébdl kovetkezik, hogy a jogszabédly szovegének ,értelmes,
vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat™ kell hordoznia [11/1992. (III. 5.)
AB hatérozat]. Az értelmezhetetlen jogszabély alkotmanyellenes.

7.1. A torvény megalkotasara az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése ad felhatalmazast, amely
szerint “A term6fold és az erddk tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasznositdsa (1)
bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integréalt
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mezogazdasagi termelésszervezésre s a csaladi gazdasagokra, tovabba més mezdgazdasagi
lizemekre vonatkozé szabélyokat sarkalatos t6rvény hatarozza meg.” Allaspontunk szerint az
Alaptorvény nem véletleniil fogalmaz a megalkotando sarkalatos térvény tekintetében egyes
szamban. Az Alaptorvény a mezbdgazdasagi foldtulajdonra, az integralt mezdgazdasagi
termelésszervezésre, a csaladi gazdasigokra és mas mezOgazdasagi lizemekre egységes
szabalyozasi koncepcié szerint megalkotott egységes sarkalatos térvényt kivan meg. Az
elfogadott torvény azonban hdrom kiilon torvényt feltételez: a most elfogadott térvényen
kivil a fold és a hozzatartoz6 mezdégazdasagi felszerelés tulajdonjoganak, hasznalatanak
lizemi hasznositas céljabdl torténd megszerzésére, valamint a fold hasznalatanak az integralt
termelésszervezésben valé hasznositds céljabdl torténd megszerzésére kiilon torvény
megalkotasat helyezi kilatasba. E kiilén térvények a tervek szerint a most elfogadott térvény
szovege altal is megerOsitetten szamos, a foldtulajdont és fSldhaszndlatot érinté kérdést
terveznek szabélyozni. Ezzel nemcsak sériil az egységes szabalyozasi koncepcié és az
egységes (egyetlen) sarkalatos térvény Alaptorvényben eléirt kovetelménye, hanem tovabbra
is bizonytalansdgban tart t5bb mint kétmillié fldtulajdonost és a t&bb szazezer foldhasznalot,
akik igy a torvény hatdlybalépéséig hétralévd felkésziilési idé alatt sem lehetnek biztosak
abban, hogy milyen szabalyok vonatkoznak majd réjuk.

7.2. Hibas kodifikacié miatt és feltehetéen nem is szandékosan sziikiti le a torvény az altala
haszndlt fogalom tartalmdt. Az 5. § 7. pontja a foldmiives fogalmét hatirozza meg
indokolatlanul lesziikité médon. Ahogy erre az alkotmanyossagi kifogasok koérében mar
utaltunk, a térvény egyrészr6l nem tisztazza, hogy mit kell igazolt arbevétel alatt érteni [a)
pont], ezzel elmulasztja pontosan meghatarozni, hogy mely személyi kor Jogosult a torvény
szerint foldtulajdont és foldhasznalati jogot szerezni. Emellett tovabba értelmetleniil kizarja a
foldmiivesi korbdl azokat, akik nem a maguk két kezével végeznek mezdgazdasigi munkat,
hanem annak irdnyitdsaval foglalkoznak. A b) pont szerint ugyanis az lehet foldmiives, aki
mez0-, erddgazdasagi tevékenységet, illetve mezé-, erddgazdasagi és az azokat kiegészito
tevekenységet személyes kozremiikddésként végzi. A mezé-, erddgazdasagi tevékenységet a
18. pont értelmezd rendelkezése definidlja, eszerint ilyen tevékenység: “névénytermesztés,
kertészet, dllattartds, a méhanyanevelés, haldszat, haltenyésztés, szaporitdéanyag-termesztés,
vadgazdalkodas, erddgazdalkodas, kiegészité tevékenységgel vegyes gazdalkodds”. Ezek a
definiciok nem zarjak ki azt az értelmezést, miszerint csak a ndvénytermesztést: vetést, aratast
stb. maga végz8 személy szamit foldmiivesnek, aki az ilyen személyek munkajat irdnyitja, az
mar nem, hiszen az maga nem termeszt ndvényt, nem tenyészt allatot.

7.3. Ugyancsak feltehetéen hibas kodifikacié miatt nem lehet megallapitani, hogy ki jogosult
els6 helyen el6haszonbérletre. A t6rvény 46. § (1) bekezdésében meghatédrozott
el6haszonbérleti jogosulti sorrend elsS, az a) pontban meghatirozott eleme ugyanis két
kiilonb6z6 el6haszonbérleti jogosulti kort hatdroz meg, akik kozott — mivel nem kiildn
pontban soroltak fel 6ket — nincs jogosultsagi sorrend, 8k vagylagosan szerepelnek az elsé
helyen. Ez pedig a parhuzamos jogosultsag miatt, nyilvan alkalmazhatatlan.

7.4. Szintén feltehet6en hibas kodifikacidé eredménye, hogy a részvénytarsasigi formaban
miikddé mezdgazdasagi termelGszervezetre nem értelmezhetd a foldhasznalatra vonatkozod
szabalyok egy része. A részvénytarsasagnak ugyanis nem tagja, hanem részvényese van, a
gazdasagi térsasigokrdl szolé 2006. évi IV. t6rvény is rendre a ,tagok (részvényesek)”
megfogalmazassal jeloli ki egy-egy rendelkezésének személyi hatalyat. A térvény azonban
minden vildgosan megjelslt ok nélkiil t6bb ponton kizérja a részvénytarsasagokat egy-egy
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szabdlya alkalmazasi korébol. A 43. § (2) bekezdése példaul csak a tag tulajdonaban 4ll6 51d
hasznalatdval engedi meghaladni a birtokmaximumot, a részvényesével nem. A 48. § (1)
bekezdés c) pontja pedig csak a mezdgazdasagi termeldszervezet és a legalabb 25%-ban
tulajdonos tag kozotti haszonbérlet tekintetében tesz kivétel az el6haszonbérlet aldl, a
legalabb ugyanilyen részesedéssel rendelkezd részvényes esetében nem. Hasonld szabalyt
taldlunk a hatésdgi jévdhagyashoz nem kotott foldhasznalati szerz6dések korét kijelsld 59. §
(1) bekezdés e) pontjaban. Ugyanez a probléma felmeriil a foldmiives fogalmanak
meghatarozésanal is [5. § 7. b) pont].

Mindezek alapjan kérjiikk Alapjogi Biztos Urat a térvény utdlagos normakontrolljanak
kezdeményezésére. Megemlitjiik, hogy az alkotmanyossagi kifogasainkrdl és arrél, hogy
kezdeményezésiinket tartalmaz6é e levelinkkel Ont megkerestiik, a nyilvanossagot is
tajékoztatni fogjuk.

Budapest, 2013. julius 12.
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